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1.0 Innledning 
 
1.1 Begrunnelse for valg av tema 
Temaet for denne oppgaven er profesjonsetikk ved de lokale NAV-kontorene. Jeg har ønsket 
og utforske hvordan ansatte i NAV kan utøve god profesjonsetikk, med de utfordringene som 
NAV står ovenfor. Jeg har valgt å skrive om dette temaet fordi profesjonsetikk er grunnlaget 
for de valgene og handlingene vi foretar i vår utøvelse av faget sosialt arbeid (FO 2002). Men 
hvordan er det å holde fokus på etikken i en organisasjon som NAV? NAV ble kraftig kritisert 
i Riksrevisjonens rapport om revisjonen av arbeids- og velferdsetaten for budsjettåret 2008 
(Riksrevisjonen 2009-20010). I Stortingets kontroll- og konstitusjonskomités åpne høring om 
rapporten, uttaler arbeidsminister Hanne Bjurstrøm (2010) at ”Riksrevisjonens rapport viser 
store utfordringer i gjennomføringen av NAV-reformen”.  Jeg vil senere i oppgaven komme 
nærmere inn på formålet med NAV-reformen og de utfordringer som Riksrevisjonen har 
omtalt i sin rapport. Vil uansett her nevne noen faktorer i Riksrevisjonens rapport for å vise 
aktualiteten av dette temaet. Rapporten viser at gjennomføringen av reformen har gått på 
bekostningen av kvaliteten på tjenestene til brukerne. Arbeidsmengden og oppgavene til de 
ansatte har også på samme tid økt. Det som har interessert meg i denne sammenhengen er 
hvordan man som sosionom skal kunne utøve god profesjonsetikk og godt sosialt arbeid 
under disse rammebetingelsene.  
 
 
1.2 Forforståelse 
I min praksisperiode var jeg utplassert i sosialtjenesten i en bydel i Oslo kommune. Her 
opplevde jeg å møte en virkelighet jeg ikke var forberedt på. Fokuset på etikk, verdier og 
holdninger under utdanningen var betydelig større enn det jeg opplevde i praksis. Eide og 
Aadland (2008:19) bekrefter denne opplevelsen i det de skriver at studenter som kommer ut i 
praksis opplever et praksissjokk, men de venner seg ofte til situasjonen og gjennomgår en 
form for etisk ”avlæring”. I den hektiske hverdagen som møtte meg fantes det verken tid eller 
rom for å ha en etisk diskusjon rundt dilemmaene. I ettertid ser jeg at vi ikke engang alltid så 
de etiske problemstillingene vi så ofte sto oppe i. Jeg vil i et senere kapitel komme med 
konkrete eksempler fra egen praksis.  
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1.3 Problemstillingen 
Hovedproblemstilling for denne oppgaven er: 
 
Hva er profesjonsetikkens rolle i NAV, og hvilke utfordringer kan sosionomen møte 
i utøvelsen av denne? 
 
Jeg skal svare på denne problemstillingen ved å redegjøre for noen teorier og verdier som 
belyser betydningen av profesjonsetikk.  
Deretter vil jeg sette disse teoriene og verdiene opp mot egen praksiserfaring og noen av de 
utfordringene som NAV står ovenfor. Ved å gjøre dette ønsker jeg å drøfte hvilke forhold som 
kan fremme og hemme utøvelsen av profesjonsetikk i NAV.  
 
 
 
1.4 Avgrensninger i oppgaven 
 
Sosialtjenesten 
NAV består av de to statlige etatene, som tidligere het Aetat og Trygdeetaten, og den 
kommunale sosialtjenesten. NAV sin organisering vil jeg komme tilbake til i kapitel 2.0. I 
oppgaven vil det være et noe mer fokus på det som tidligere var sosialtjenesten. Årsaken til 
det er at jeg vil trekke inn noen erfaringer fra min praksisperiode i sosialtjenesten. Disse 
erfaringene er hentet fra et lokalt NAV-kontor, som på daværende tidspunktet fortsatt i stor 
grad var organisert i en statlig del og en kommunal del. En annen årsak til dette fokuset er at 
sosialtjenesten opprinnelig hadde flest ansatte med en sosialfaglig bakgrunn og utdannelse. En 
av grunnene til at sosialtjenesten skulle flytte inn i de lokale NAV-kontorene, var den 
sosialfaglige kompetansen de ansatte hadde (Andreassen og Fossestøl 2011b). Jeg vil også 
trekke frem kvalifiseringsprogrammet (KVP) som er et kommunalt tiltak og derfor ligger 
under det som tidligere var sosialtjenesten. Dette vil vi komme nærmere inn på i de to neste 
kapitlene. Utover dette vil jeg forholde meg til NAV som én enhet.  
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Sosionomperspektiv  
Oppgaven er også begrenset til å ha et sosionom perspektiv. Selv om profesjonsetikk skal 
bidra til å sikre brukeren i møte med hjelpeapparatet (Christoffersen 2005a), har jeg her 
uansett valgt å se bort i fra hvordan dette påvirker den enkelte bruker. Fokuset vil derfor ligge 
på hvordan sosionomen kan utøve god profesjonsetikk i sine arbeidsoppgaver og hva som kan 
være til hinder for dette. 
Når jeg i oppgaven skriver om sosionomen vil jeg av og til bruke formen vi. Jeg har valgt å 
gjøre dette for å relatere det mer til meg selv som sosionom etter endt studietid.  
 
 
1.5 Definisjon av begreper 
Jeg vil her definere et begrep som direkte og indirekte vil gjøre seg gjeldende gjennom 
oppgaven. Utover dette vil jeg definere begreper etter hvert som de blir brukt.  
 
Brukermedvirkning  
Jeg har valgt å definere brukermedvirkning på denne måten: 
 
Brukermedvirkning handler om overføring av makt. En reell maktforflytning fra den 
profesjonelle yrkesutøveren til brukeren. Når makten forflytter seg vil brukeren få makt på 
bekostning av sosionomen sin makt (Rønning 2007:40).  
 
 
 
2.0 NAV 
 
Jeg har valgt NAV som bakgrunnsteppe for denne oppgaven. Jeg vil derfor redegjøre og gi en 
kort innføring i den nye NAV-reformen, for å beskrive dette feltet. Først vil jeg si noe om 
målsettingen til og organiseringen av NAV. Deretter vil jeg ta for meg noen utfordringer som 
NAV har i tilknytning til den nye reformen og andre rammebetingelser som er tilstede i NAV.  
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2.1 NAV-reformen 
Våren 2005 vedtok stortinget å få i stand en ny arbeids- og velferdsforvaltning. 
Arbeidsmarkedsetaten og trygdeetaten som var to statlige etater, skulle bli én etat. Ved de 
lokale NAV-kontorene skulle også de kommunale sosialtjenestene inngå i fellesskapet 
(Andreassen og Fossestøl 2011a). De lokale NAV-kontorene, som er de aktuelle i denne 
oppgaven, eies av staten og kommunene i fellesskap. Det er et partnerskap mellom staten ved 
NAVs fylkesdirektør, og rådmannen/administrasjonssjefen i kommunene. Partnerskapet 
reguleres av en samarbeidsavtale som er basert på en rammeavtale inngått mellom Arbeids- 
og inkluderingsdepartementet og Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon 
(KS) (Andreassen og Fossestøl 2011a:13). 
 
Med den nye NAV-reformen satte regjeringen opp tre sentrale mål (NOU 2004:13). Disse tre 
målene var:  
 Å få flere i arbeid og aktiv virksomhet og færre på trygd og sosialhjelp. 
 Å få en brukerrettet velferdsforvaltning.  
 Å få en effektiv velferdsforvaltning  
 
Disse målene er også forankret i § 1, som er formålsparagrafen i lov om arbeids- og 
velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven) [NAV-loven] av 16. juni 2006 
nr 20. 
 
Formålet med loven er å legge til rette for en effektiv arbeids- og velferdsforvaltning, 
tilpasset den enkeltes og arbeidslivets behov og basert på en helhetlig og samordnet 
anvendelse av arbeidsmarkedsloven, folketrygdeloven, lov 18. desember 2009 nr 131 
om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen og andre lover som forvaltes 
av arbeids og velferdsforvaltningen. Arbeids og velferdsforvaltningen skal møte det 
enkelte mennesket med respekt, bidra til sosial og økonomisk trygghet og fremme 
overgang til arbeid og aktiv virksomhet. 
 
 
Mange mennesker i yrkesaktiv alder stod helt eller delvis utenfor arbeidslivet. De mottok det 
man kaller passive stønader. Stønader hvor det ikke var knyttet noe krav om aktivitet. Dette 
må sees i forhold til arbeidslinja i velferdspolitikken, som ble innført allerede på begynnelsen 
av 1990-tallet. Arbeidslinja hadde som mål at arbeid skulle være det naturlige førstevalget og 
flere skulle gå fra passive stønader og over på aktive tiltak. Dette for å fremheve at hver 
enkelt har plikt til å forsørge seg selv og bidra til en felles verdiskapning i samfunnet. 
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Offentlig inntektssikring var kun for de som ikke var i stand til å forsørge seg selv gjennom 
inntektsgivende arbeid (Andreassen og Fossestøl 2011a:15).  
 
Brukerne møtte tidligere en delt forvaltning. I følge Arbeids- og inkluderingsdepartementets 
NOU 2004:13 om en ny arbeids- og velferdsforvaltning, måtte brukerne forholde seg til flere 
etater på samme tid, og de som befant seg i skjæringspunktet av etatene ble ikke alltid fanget 
opp. Ansatte i de forskjellige etatene hadde ikke beslutningsmyndighet og brukerne ble 
kasteballer mellom de forskjellige instansene.  
Den tidligere organiseringen ga heller ikke rom for en helhetlig vurdering av brukernes behov 
(Andreassen og Fossestøl 2011a). Kvalifiseringsprogrammet (KVP) ble vedtatt av Stortinget i 
oktober 2007. Dette var som nevnt, regjeringens fremste middel i kampen mot fattigdom og 
sosial utstøting. Målgruppen til KVP var brukere som hadde store og sammensatte problemer 
og sto langt utenfor arbeidslivet, og som hadde få rettigheter ellers i folketrygden. I stor grad 
var dette snakk om langtidsmottakere av sosialhjelp. Brukerne var i fare for å komme inn i en 
langvarig passiv livssituasjon (Schafft og Spjelkavik 2011:126-127). KVP skulle også ha en 
individuell tilnærming, med tett oppfølging av deltakerne i programmet. Hvert enkelt program 
og tiltak skulle tilpasses og settes opp i sammen med den enkelte bruker (ibid).  
 
Når etatene ble samlet ville det bli et bredere spekter av tiltak. Tiltakene kunne også brukes på 
en mer effektiv måte, når de kunne tilbys brukerne som ville få mest nytte av tiltaket, 
uavhengig av hvilken etat de tilhørte (NOU: 13). Den nye NAV-reformen skulle gi brukerne 
én dør hvor de skulle oppleve å få et samordnet tjenestetilbud og en rask avklaring i sine saker 
(Andreassen og Fossestøl 2011a).  
 
 
2.2 Rammer og utfordringer i NAV 
NAV-reformen er preget av mange ambisiøse mål og intensjoner, men veien fra politiske 
beslutninger til praktisk gjennomføring kan være lang (Andreassen og Fossestøl 2011a). 
Riksrevisjonens (2009-2010) rapport sier noe om at selv om etableringen av de lokale NAV-
kontorene går etter planen, har etaten fortsatt store utfordringer i forhold til de oppgavene de 
er satt til å løse. Oppfølgingen av brukerne er blant annet et av problemområdene 
Riksrevisjonen tar opp i sin rapport.  
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Med den nye NAV-reformen kom det nye regler for oppfølging av sykemeldte og 
kvalifiseringsprogrammet ble innført. Dette ble innført for å gi brukerne en tettere og mer 
individuell oppfølging. Riksrevisjonen rapport viser at etaten har problemer med å 
gjennomføre denne oppfølgingen. Resultatene ligger langt under etaten mål og politikernes 
forventning. Som Andreassen og Fossestøl (2011b:253) skriver, ble virkeligheten at:  
 
Arbeidet med å utvikle helhetlig bistand og oppfølging av brukerne har måttet 
konkurrere og til dels gi tapt for andre oppgaver – det interne omstillingsarbeidet, 
kravene ovenfra, og de økende restansene. 
 
 
Den nye organiseringen av velferdstjenestene har skapt utfordringer for de ansatte. De fikk 
nye oppgaver og arbeidsformer, måtte tilegne og tilpasse seg ny kunnskap og nye 
arbeidskollegaer. Kompetansen på de lokale NAV-kontorene oppleves som mangelfull. De 
ansatte løser oppgaver på samme måte som de gjorde i den tidligere etaten. Dette skaper store 
forskjeller i behandlingen av brukerne (Riksrevisjonen 2009-2010). Samtidig som denne 
prosessen pågikk skulle de ansatte opprettholde den normale driften og møte brukerne og 
deres behov (Andreassen og Fossestøl 2011b). 
 
Et nytt arbeidsverktøy i NAV har vært arbeidsevnevurdering. Arbeidsevnevurderingen bidrar 
til å tegne et klarere bilde av brukernes behov og hvilke av kontorets ressurser som bør settes 
inn. Denne prosessen gir brukernes egne vurderinger større rom. Denne vurderingen er 
tidkrevende og resultatet avhenger av kvaliteten på vurderingen. Vurderingene vil av og til 
også gjøre at NAV må utløse ressurser og tiltak i andre deler av hjelpeapparatet. Dette krever 
koordinering og samarbeid (Andreassen og Fossestøl 2011b).  NAV sine oppgaver krever 
ressurser både i form av tid og økonomi. I mange situasjoner blir det mest tidkrevende 
arbeidet utsatt, og kontoret fokuserer på at brukerne er sikret inntekt (ibid). Riksrevisjonen 
(2009-2010) peker på at kvalifiseringsprogrammet også sliter med å tilby oppfølging i tråd 
med intensjonen og regelverket. Det viser seg at i mange tilfeller blir det ikke gjennomført 
arbeidsevnevurdering før brukere får deltagerplass i programmet. Det er heller ingen 
dokumentasjon på oppfølgingen av brukerne. Heller ikke om tiltakene er tilpasset den enkelte 
brukers behov (ibid).  
 
En annen side av denne saken er at NAV blir målt ut i fra andelen på brukere i aktive tiltak. 
Som Andreassen og Fossestøl (2011b) skriver kan dette føre til et unødvendig bruk av 
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ressurser og tiltaksplasser. Brukerne kan også oppleve manglende motivasjon og dårlig 
selvtillit ved å gå fra tiltak til tiltak, uten at det fører til arbeid eller meningsfylt aktivitet.  
 
 
3.0 Profesjonsetikk i praksis 
 
I dette kapitlet vil jeg ta for meg to punkter. Først skal jeg gi noen eksempler på etiske 
utfordringer i NAV, som jeg ble oppmerksom på i egen praksisperiode. Det andre punktet jeg 
vil gjøre rede for er Etikkhåndboka for kommunens helse- og omsorgstjenester. I 
Etikkhåndboka gir forfatterne Eide og Aadland (2008) en innføring i etikk og hvordan etikk 
kan gjennomføres i praksis.  
 
3.1 Egne erfaringer 
I dette avsnittet vil jeg ta for meg erfaringer fra egen praksisperiode. Dette er ikke spesifikke 
eksempler, men organisatoriske rammer og episoder som gjentok seg. Jeg har valgt ut disse 
erfaringene fordi de enten direkte eller indirekte påvirker utøvelsen av profesjonsetikk. Dette 
vil senere bruke som referanseramme i drøftingskapitlet.  
 
 
Organisering 
I min praksisperiode var jeg hovedsaklig utplassert i sosialtjenestens oppfølgingsavdeling. 
Som nevnt tidligere i oppgaven var dette lokale NAV-kontoret i stor grad fortsatt delt inn i en 
statlig del og en kommunal del. Sosialtjenesten var delt inn i disse tre avdelingene: mottak, 
oppfølging og kvalifiseringsprogrammet (KVP).  
Jeg vil her kort gjøre rede for noen av rammene i oppfølgingsavdelingen.  
Brukere som sto under oppfølgingsavdelingen, hadde mottatt sosialhjelp i over seks måneder. 
Saksbehandlere på oppfølging kunne ha opp til 150 brukere hver seg. Søknader om 
økonomisk sosialhjelp skulle besvares innen 14 dager.  
 
Inntektssikring 
I mange tilfeller når det skulle behandles søknader om økonomisk sosialhjelp, ble det sett på 
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hva som tidligere hadde blitt innvilget. Det ble gjennomført en rask sjekk om inntektene 
stemte og om livssituasjonen til brukeren hadde endret seg siden sist. Hvis brukeren da hadde 
omtrent samme livssituasjon som forrige gang han søkte, ble det skrevet vedtak som kunne 
vare opp til seks måneder. Var brukeren i tiltak ble det ikke nødvendigvis fulgt opp hvordan 
dette tiltaket fungerte, før en ny vedtaksperiode ble innvilget. Hvis brukeren ikke var i noen 
former for tiltak, ble det kanskje satt som vilkår at brukeren skulle levere et visst antall 
jobbsøknader i måneden. Dette ble heller ikke fulgt noe videre opp fra saksbehandlerens side. 
Utover om vilkårene var oppfylte eller ikke, før utbetaling av den økonomiske stønaden.   
 
 
 
3.2 Etikkhåndboka – Metoder og tiltak for profesjonsetikk 
Etikkhåndboka for kommunenes helse- og omsorgstjenester ble utgitt av Kommuneforlaget i 
2008. I dette heftet har forfatterne (Eide og Aadland 2008) henvendt seg til ledere og ansatte i 
kommunene. Heftet gir en innføring i hva etikk er og hvorfor kommunene bør satse på etikk. 
Utover den teoretiske delen har de også gitt forslag og eksempler på hvordan etikk kan 
gjennomføres i praksis. Det er denne delen jeg vil ta for meg i dette avsnittet.  
 
De organisatoriske tiltakene er i utgangspunktet rettet mot ledelsen av kommunen eller 
lederne i etaten eller organisasjonen. For at prosjekter eller tiltak knyttet til etikk skal ha noen 
virkning må ledelsen legge til rette for dette. Det betyr ikke at ledelsen skal utforme alle 
tiltakene og metodene, det kan det ofte være like bra at ansatte selv gjør. Ved at de ansatte 
selv utformer tiltakene får de et eierforhold til dem. Det er også de ansatte som ser hvor skoen 
trykker og er midt oppe i de etiske utfordringene i hverdagen. Men selv om ledelsen delegerer 
denne oppgaven er det avgjørende at det etiske arbeidet er forankret i ledelsen. I kommuner 
bør dette være forankret helt opp til rådmannen. Uten forankring i ledelsen vil det være 
vanskelig å organisere og få midler til dette arbeidet (Eide og Aadland 2008). Her er noen 
tilrettelegginger ledelsen kan gjøre. Skape møteplasser for de ansatte til å diskutere og snakke 
om de etiske utfordringene de står oppe i. Her kan en ta i bruk møteplasser som allerede 
eksisterer eller man kan skape nye. For at det skal lykkes må en bruke møteplasser som er 
praktiske og hensiktsmessige på arbeidsstedet, og at disse møtene er regelmessige. Et annet 
tiltak er å opprette etikkutvalg. Disse utvalgene må ha oppgaver som er tydelige og konkrete. 
Hvis oppgavene er vage vil ansvaret for etikken fort bli liggende i rådet uten å nå ut til de som 
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skal praktisere dette. Noen oppgaver kan være kompetanseoppbygging av ledere og ansatte, 
utvikle systemer og rutiner og se til at tjenestene drives etisk forsvarlig. Ledelsen bør også 
oppnevne en koordinator. Koordinatoren skal ha ansvaret for at det etiske arbeidet blir 
gjennomført. Den personen som blir tilsatt bør ha en fagetisk kompetanse og kjenne 
kommunens helse- og omsorgssektor godt (Eide og Aadland 2008).  
 
 
4.0 Metode 
 
4.1 Valg av metode  
For å besvare problemstillingen i min bacheloroppgave har jeg valgt å bruke litteraturstudie, 
som er en kvalitativ metode. Litteraturstudier er en form for undersøkelse hvor en tar 
utgangspunkt i sekundærdata, data som andre har innhentet tidligere. Denne dataen finner 
man i bøker, tidsskrifter, eksisterende databaser som for eksempel offentlig statistikk 
(Jakobsen 2010). Ved bruk av litteraturstudiet går man inn i data andre har innsamlet og 
tolket. Man forsøker dermed å få en oversikt over hva som allerede er funnet ut om emnet 
man ønsker og utforske. I dette studiet har jeg som Jakobsen (2010) beskriver satt teorier og 
verdier om profesjonsetikk opp mot empiri, for å belyse den problemstillingen jeg har valgt. 
Empirien brukt i denne oppgaven er egne erfaringer fra praksis og rapporter og evalueringer 
av NAV-reformen (Dalland 2007).  
 
Ved valg av metode må man overveie flere spørsmål. Det må foretas en vurdering på hva som 
hadde vært den ideelle løsningsmetoden og hva som er praktisk mulig å gjennomføre (Dalland 
2007). Årsaken til at jeg velger å foreta litteraturstudie er grunnet den tiden vi har til 
disposisjon for å skrive oppgaven. Å innhente data selv, gjennom for eksempel intervjuer eller 
spørreskjemaer, er en tidkrevende oppgave. Med det temaet jeg har valgt kunne det vært 
interessant å høre fra primærkilder om hvilket fokus de har på profesjonsetikk i hverdagen. 
Uansett ville det i denne oppgaven være for tidkrevende å samle og tolke alle dataene. Det er 
også usikkert om de dataene ville vært valide. Hvis jeg for eksempel hadde gjennomført et 
kvantitativt intervju, ville jeg hatt behov for mange respondenter for å kunne trekke en 
konklusjon. Noe jeg ikke har hatt tilgang til eller tid til å finne. Fordelen ved å gjøre en 
undersøkelse basert på kvalitativt intervju ville jeg fått opplevelsen til de enkelte jeg hadde 
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snakket med. Ulempen ved å få den enkeltes opplevelse er at denne informasjonen ville hatt 
liten overførelsesverdi. Dermed hadde ikke den informasjonen vært valid nok til å besvare 
problemstillingen i oppgaven (Jakobsen 2010).  
 
Med tanke på dette opplever jeg at litteraturstudiet er den mest egnede metoden for å svare på 
min problemstilling. Uansett har bruk av litteraturstudiet, for å svare på problemstillingen sine 
styrker og svakheter. Styrken med litteraturstudiet er at man kan få en god oversikt over feltet. 
Dette avhenger av et kritisk utvalg av kilder. Jeg vil i neste avsnitt ta et kritisk blikk på de 
kildene jeg har valgt i denne oppgaven. En svakhet med denne metoden er at man bruker data 
som andre allerede har tolket, og man har som oftest ikke tilgang til primærdataene. Her kan 
en stille spørsmål om i hvor stor grad en kan stole på de kildene man velger (Jakobsen 2010).  
 
 
4.2 Kildeutvalg og kildekritikk 
I mine innledende runder med litteratursøking brukte jeg BIBSYS og hovedsaklig 
søkeordene: etikk, profesjonsetikk, NAV, relasjon, den treleddede relasjon, etiske fordring. 
Her fikk jeg opp mange treff. I min utvelgelse fokuserte jeg på litteratur som omhandlet 
hvordan etikk gjorde seg gjeldene og konsekvenser av dette. På den måten luket jeg ut 
litteratur om for eksempel hva etikk og profesjonsetikk er og ikke er. Her valgte jeg å bruke 
lærebøker og fagbøker, samt FO’s (2002) yrkesetiske grunnlagsdokument. Dalland (2007) 
skriver at dette er et godt utgangspunkt, men at det ikke alltid er tilstrekkelig i større 
oppgaver. Jeg har uansett valgt å bruke dette for å vise det som er lærebokkunnskap på 
området og se dette litt i kontrast til det man møter ute i arbeidslivet (Eide og Aadland 
2008:19).   
Når jeg skulle beskrive NAV som felt tok jeg utgangspunkt i boken til Andreassen og 
Fossestøl (2011) og Arbeids- og inkluderingsdepartementets NOU 2004:13, om en ny 
arbeids- og velferdsforvaltning. Her valgte jeg også å gjøre søk på andre som hadde gjort 
evalueringer av NAV-reformen, og kom frem til Riksrevisjonens rapport for budsjettåret 
2008. Dette er en rapport politikerne tar utgangspunkt i når de skal evaluere og gjøre 
endringer innen Arbeids- og velferdsetaten. Men rapporten er for budsjettåret 2008, og 
dermed kan det være som Bjurstrøm (2010) sier, at mye er annerledes i NAV nå enn det var i 
2008. Selv om det ikke beskriver NAV per dags dato, ser jeg på dette som en valid kilde.  
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5.0 Presentasjon av teorier og verdier 
 
5.1 Etikk og profesjonsetikk 
 
5.1.1 Etikk og moral 
Jeg vil først her nå gjøre rede for forskjellen mellom etikk og moral, ettersom det ene knytter 
seg opp mot teorien og den andre til handlinger. I utøvelsen av profesjonelt sosialt arbeid må 
en huske å ha begge med seg, det hjelper lite å snakke om etikk hvis ikke moralen er tilstede i 
handlingene en utfører. 
 I dagligtalen blander man stadig sammen begrepene etikk og moral, men i faglig 
sammenheng er det viktig å skille mellom dem (Christoffersen 2005a). Moral er knyttet opp 
til handlinger, om handlingen vi utfører er god eller dårlig. Vi definerer moralen i en handling 
ut fra et sett med regler eller kjennetegn. Her kommer etikken inn. Etikken handler om de 
reglene og kjennetegnene vi bruker for å definere moralen i handlingen. I etikken er vi opptatt 
av grunnlaget for moralen, og stiller spørsmål om hvorfor noe er riktig eller galt 
(Christoffersen 2005a). ”Etikk er kort sagt moralens teoretiske grunnlag. Etikken kommer på 
banen når vi trenger å tenke igjennom det vi gjør og bør gjøre under en moralsk synsvinkel.” 
(Christoffersen 2005a:10).  
 
5.1.2 Profesjonsetikk 
Profesjonsetikken er knyttet opp til profesjonsyrker som har en bestemt rolle eller spesiell 
oppgave i samfunnet, og hvordan denne yrkesgruppen ser på seg selv og sin funksjon 
(Christoffersen 2005b:21). Christoffersen (2005a:12) bruker Harald Grimen sin definisjon på 
profesjonsetikk på denne måten: Grimen ser på profesjonsetikk som en kodeks, et sett med 
mer eller mindre formaliserte normer og verdier som profesjonen bruker for å ivareta sitt 
samfunnsoppdrag. Disse normene og verdiene er det vi kjenner som de yrkesetiske reglene og 
retningslinjene som profesjonenes yrkesorganisasjoner vedtar (Ibid). Sosionomens yrkesetiske 
regler og retningslinjer er nedfelt i Yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, 
sosionomer og vernepleiere. 
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5.1.3 Yrkesetisk grunnlagsdokument  
I dette avsnittet vil jeg se på noen av punktene i Yrkesetisk grunnlagsdokument for 
barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere (FO 2002). Jeg avgrenser meg til å trekke 
frem det jeg anser som relevante for oppgaven. Dette dokumentet er som sagt for tre 
yrkesgrupper, men når jeg videre i dette avsnittet omtaler yrkesutøverne vil jeg ta 
utgangspunkt i sosionomen ettersom det er denne yrkesgruppen som er relevant for meg og 
oppgaven. 
 
Yrkesetisk grunnlagsdokument er utarbeidet og basert på humanistiske og demokratiske 
verdier. Yrkesutøverne og arbeidet de gjør, skal fremme likeverd, respekt og solidaritet med 
utsatte grupper. Målsettingen med dette dokumentet er blant annet å styrke den etiske 
bevissthet rundt handlinger utført av yrkesutøverne, sette et kritisk søkelys på sosial- og 
helsetjenester og å gi inspirasjon og veiledning for etisk refleksjon og diskusjon.  
 
Yrkesutøverne arbeider etter et sett med prinsipper. Noen av disse omhandler menneskelivets 
ukrenkelighet. Alle mennesker har en ukrenkelig verdi og vi skal forsvare menneskers fysiske 
og psykiske integritet. Alle mennesker er likeverdige og har krav på et verdig liv, vi skal ha 
respekt for enkeltindividets frihet, selvbestemmelse og livsverdi. Et annet prinsipp er at tillit, 
åpenhet, redelighet, omsorg og nestekjærlighet er grunnleggende for etablering av en relasjon 
mellom sosionom og bruker. Sosionomen har også et individuelt ansvar for at det arbeidet den 
utfører er etisk forsvarlig. Selv om oppgaver er pålagte fra arbeidsgiver, må yrkesutøveren 
selv stå ansvarlig for konsekvensene av disse (FO 2002).  
Yrkesetisk grunnlagsdokument legger vekt på hvordan sosionomen møter brukerne og 
hvordan dette er avgjørende for å kunne yte hjelp og tjenester. Etisk klokskap og bevisst 
forhold til egne motiver og verdier, er grunnleggende for å vise respekt, åpenhet, tillit og 
omsorg ovenfor brukerne. I sosionomens daglige virke er det mange interesser som en må ta 
hensyn til. I situasjoner der disse interessene blir stående i konflikt til hverandre, skal 
sosionomens lojalitet ligge hos de enkeltpersonene eller den gruppen som står svakest (ibid).  
 
I situasjoner hvor krav om effektivitet eller stramme budsjetter vil ramme den enkelte 
bruker/klients rettigheter eller behov, rangerer lojalitet ovenfor klient/bruker over 
lojalitet mot kollegaer og arbeidsgivere (FO 2002:6). 
 
16 
 
Når det kommer til myndiggjøring er verdighet og respekt sentrale begreper. I noen 
situasjoner må faglig innflytelse og kontroll bli nedprioritert til fordel for at brukerne selv tar 
ansvar, kontroll og makt over egen situasjon. Myndiggjøring skal bidra til at brukeren gjør 
bruk av egne ressurser for å oppnå mestring, innflytelse og styring av eget liv (FO 2002). 
Sosionomen utfører samfunnets helse- og sosialpolitikk, og denne utøvelsen innebærer både 
makt, myndighet og sosial kontroll. Vi har også et ansvar med å tydeliggjøre og vedkjenne oss 
denne maktubalansen i relasjonen til brukeren. Denne makten krever etisk bevissthet, et 
eksempel er vilkår i forhold til utbetaling av økonomisk sosialhjelp. Sosionomer har 
myndighet til å avgjøre store spørsmål i brukernes liv, og sammen med deres faglige 
kunnskap, makt og autoritet skaper dette en relevant skjevhet i relasjonen. Brukeren kan bli 
stående i et avhengighetsforhold til yrkesutøveren. Det er viktig ikke å utføre myndigheten på 
en måte som gjør at den andre føler seg krenket, men heller å bruke kompetansen til å 
synliggjøre de behov og ressurser brukeren selv er i besittelse av. FO (2002) legger vekt på at 
en må tørre å bli engasjert, å se brukeren, lytte og la brukeren selv komme med forslag. På 
samme tid gi informasjon på en slik måte at brukeren selv kan velge tiltak.  Selv når tvang må 
forekomme for å hindre at et menneske gjør skade på seg selv, andre eller omgivelsen, skal 
tiltak utformes med respekt for den enkeltes fysiske og psykiske integritet. Så langt det lar seg 
gjøre skal brukeren selv være med å bestemme (ibid:8).  
 
Når en skal bruke skjønn og dømmekraft for å foreta valg og beslutninger som får innvirkning 
på brukerens liv, må disse vurderingene bygge på faglig kunnskap og yrkesetiske verdier og 
holdninger. Detter krever ydmykhet, lydhørhet og mot av yrkesutøveren. En har også ansvar 
for å drøfte etiske dilemmaer med bruker og kolleger, samt søke veiledning hvis en selv er i 
tvil (FO 2002).  
 
 
5.2 Knud E. Løgstrup og Hans Skjervheim 
 
5.2.1 Den etiske fordring 
Den etiske fordringen handler om at mennesker i relasjon med andre, alltid er utlevert til 
denne andre. I denne relasjonen har vi noe av den andres liv i vår hånd (Christoffersen 
2005c:82). 
Profesjonelle har alltid en form for makt ovenfor de menneskene de skal hjelpe. Det er ikke 
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alltid snakk om mye makt, men maktubalansen er til stede. Makten har da rot i den 
profesjonelles faglige kompetanse og profesjon. Sosionomens oppgave er å bruke denne 
makten på en etisk god måte, som er til det beste for den man skal hjelpe. Sosionomen skal ta 
vare på det som er blitt lagt i dens hender (ibid).  
Christoffersen (2005c:83) skriver at den etiske fordring har gyldighet, uavhengig av tid eller 
sted. Makt som brukes til å sette andres liv til side, bare for at de står i veien for det en selv 
ønsker å oppnå, er galt. Dette vet både en selv og andre at er feil.  
 
5.2.2 Det instrumentelle mistaket 
Det instrumentelle mistaket er et av de mest kjente uttrykkende til Skjervheim. Skjervheim 
mente at hvis man i samfunnsvitenskapen behandlet mennesker som de var ting i stedet for 
mennesker, utførte man det såkalte det instrumentelle mistaket. For å forklare dette nærmere, 
bruker Skjervheim det Aristoteles kalte poiesis og praxis (Wyller 2005). Poiesis og praxis 
handler om relasjonen mellom mennesker. Poiesis er når et menneske vil gjøre noe med en 
ting, gjenstand eller situasjon for å oppnå et produkt eller et mål. Dette gjøres uten tanke på 
hvordan dette påvirker det stoffet man ønsker å forme. Tanken er hvordan tingen kan brukes 
og hva den kan være god for. Praxis er det motsatte, der er det mennesker på hver side i 
relasjonen. Der handler menneskene sammen og alle blir berørt. Dette er det karakteristiske 
ved praxis. I praxis brukes ikke ting eller mennesker for å oppnå noe, men verdien ligger i 
samhandlingen mellom menneskene (ibid).  
I teorien er det et klart skille mellom disse måtene og arbeide på, men i hverdagen kan det 
være utfordrende skille mellom dem. ”Det instrumentelle mistaket skjer når poiesis blir den 
klart mest dominerende måten vi forholder oss til andre mennesker på: Vi skal gjøre noe med 
dem.” (Wyller 2005:52). I profesjonelt sosialt arbeid ønsker man å bedre brukernes livsvilkår. 
For å gjøre dette arbeider man ofte etter mål. Her er profesjonsetikken viktig for at en skal 
reflektere rundt når og hvordan det instrumentelle mistaket forekommer (ibid).  
 
 
5.2.3 Den treleddede relasjon 
I teorien til Skjervheim om den treleddede relasjonen handler det om at det alltid er tre ledd i 
en relasjon mellom to personer. Det er selvsagt de to personene, men på samme tid er det også 
saken som blir tatt opp dem i mellom. Her er det avgjørende hvordan saken blir mottatt av den 
andre. Hvis den andre respekterer saken og diskuterer den videre er det en treleddet relasjon. 
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Men hvis saken ikke blir respektert og den andre ikke hører etter hva som blir fortalt, men 
heller lurer på hensiktene til den som tar opp saken, blir den treleddede relasjonen borte og 
man står igjen med en toleddet relasjon (Wyller 2005). Når man har en toleddet relasjon 
tillegger man andre meninger, man spekulerer i den andres motiv for å ta opp saken. Dette er 
et uttrykk for det instrumentelle mistaket på individ nivå, det Skjervheim uttaler som 
subjekt/objekt relasjon. Her er det fare for at man behandler en eventuell klient som en 
gjenstand man ønsker å gjøre noe med. Som profesjonell yrkesutøver ivaretar man ikke 
verdier som respekt, toleranse, anerkjennelse og rettferdighet bare fordi man som profesjonell 
har et godt sinnelag. Her må den profesjonelle kunne skille mellom poiesis og praxis, å legge 
vekt på og lytte til saken klienten ønsker å ta opp. Det er ikke den profesjonelles gode 
intensjoner som avgjør om den etiske kvaliteten i relasjonen er god, derimot er relasjonen 
mellom klient, profesjonell og saken avgjørende for kvaliteten (Wyller 2005:54). En fallgruve 
for profesjonelle er at fokuset på hvilken handling en skal gjøre for og med klienten, kan 
overskygge klientens eget ønske og stemme. 
 
 
 
6.0 Drøfting 
 
Selv om det er en teoretisk bred enighet i viktigheten av god profesjonsetikk kan man stille 
spørsmål om tilstedeværelsen av denne i praktisk sosialt arbeid i NAV (FO 2002, 
Christoffersen 2005, NAV-loven). Formålet med NAV var at det skulle bli en effektiv 
forvaltning som var tilpasset den enkelte bruker og arbeidslivet behov. Det skulle også bli en 
helhetlig etat med et samordnet tjenestetilbud for brukerne. Etaten skulle møte hver enkelt 
bruker med respekt og bidra til sosial og økonomisk trygghet og fremme overgang til arbeid 
og aktiv virksomhet (NAV-loven).  
Med bakgrunn i dette vil jeg her først drøfte hvilken rolle profesjonsetikken har i NAV. For 
deretter å drøfte hva som hemmer og fremmer utøvelsen av profesjonsetikk i NAV.  
 
6.1 Hvilken rolle har profesjonsetikken i NAV? 
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6.1.1 Hvorfor er profesjonsetikk viktig i NAV? 
Vi som sosionomer er satt til å ha en spesiell rolle i samfunnet og vi har dermed et spesielt 
samfunnssoppdrag. Dette samfunnsoppdraget er at vi skal fremme likeverd, respekt og 
solidaritet med de utsatte gruppene i samfunnet. Sosionomen skal ta vare på det som blir lagt i 
dens hender, og i møte med brukere har vi alltid en del av deres liv i vår hånd (Christoffersen 
2005a+b+c, FO 2002). Når sosionomer er ansatte i NAV kan dette samfunnsoppdraget 
oppleves litt mer konfliktfylt. NAV er satt til å forvalte store deler av statsbudsjettet og 
fordele disse godene i samfunnet. Vi skal ikke bare bevare brukernes interesser, men vi må 
også forholde oss til lovverk og budsjettrammer. For å bevare sosionomens samfunnsoppdrag 
og nå formålene med den nye NAV-reformen, må det være en bevissthet rundt etikken. 
 
I denne jungelen av forskjellige interesser og krav, må vi som sosionomer ha et bevisst 
forhold til hva som påvirker oss (FO 2002). Når vi som sosionomer blir stående i etiske 
dilemmaer hvor vi har brukeren på den ene siden og eventuelt budsjettrammene på den andre 
siden, skal vår lojalitet ligge hos den svakeste parten (FO 2002). Som nevnt tidligere i 
oppgaven, blir NAV målt etter hvor mange som befinner seg i aktive tiltak. I praksistiden 
opplevde jeg at brukere i mange tilfeller ble sendt på jobbsøkerkurs, uten at de egentlig var 
reelle arbeidssøkere. Jobbsøkerkursene skulle i utgangspunktet være for brukere som var klare 
til å gå ut i det ordinære arbeidsmarkedet. Det kunne være flere årsaker til at dette ble gjort. 
En grunn kunne være at man ønsket å få flere brukere over på aktive tiltak, i stede for og 
passivt å motta økonomisk sosialhjelp. I situasjoner hvor brukerens behov ikke blir tillagt stor 
nok vekt, må saksbehandleren arbeide for brukerens beste. Vi som sosionomer står individuelt 
ansvarlig for at det arbeidet vi utfører er etisk forsvarlig (FO 2002).  
 
I situasjoner hvor vi ikke tar hensyn til brukerens beste, står vi i fare for å begå det 
instrumentelle mistaket. Hvis vi forholder oss til brukere i NAV som om de kun var en sak og 
ikke det unike mennesket de er, begår vi nettopp det instrumentelle mistaket (Wyller 2005). 
Hvert menneske har en ukrenkelig verdi, og sosionomer er satt til å forsvare menneskets 
fysiske og psykiske integritet. Alle brukere har krav på et verdig liv og ved det å inneha sin 
egen frihet, selvbestemmelse og livsverdi (FO 2002). I teorien kan det være enkelt å unngå det 
instrumentelle mistaket og ta bevisste valg i forhold til om relasjonen til brukeren skal være 
preget av poiesis eller praxis. I virkeligheten i NAV kan det være en større utfordring å ta 
dette beviste valget. Man har mange saker og mange brukere, og man har krav til at saker skal 
behandles innen en viss tidsperiode. I kraft av vår stilling innehar vi også makt, og makten har 
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rot i vår faglige kompetanse og profesjon (Christoffersen 2005c). Gjennom lovverket vi 
forvalter har vi også makt. Vi har hjemmel til å kreve gjengjeld fra brukeren for den ytelsen 
og de tjenestene den mottar. Som saksbehandler kan en da ønske å få løst sakene, og da 
behandle saken på den måten en selv mener er best for brukeren, uten at brukeren selv har en 
reell medvirkning på sin egen sak.  
Dette vil i praksis si at man kanskje begår det instrumentelle mistaket.  
 
For å unngå det instrumentelle mistaket er det viktig å sette av tid til å reflektere rundt i hvilke 
situasjoner dette kan oppstå. I den hektiske hverdagen i NAV, har man ikke tid til å gå tilbake 
til lærebøkene hver gang en befinner seg i et etisk dilemma. Man må ofte ta avgjørelser på 
stående fot. I mange av disse situasjonene kan en stille spørsmål om den handlingen man 
foretok seg var moralsk god eller ikke. Ettersom etikken er det teoretiske grunnlaget for de 
moralske handlingene vi gjør, må etikken vurderes kontinuerlig. Hvis man setter av tid til å 
snakke om etikk og har fokus på dette, kommer kanskje de gode moralske handlingene mer 
automatisk i vanskelige situasjoner. På den andre siden hjelper det lite å snakke om etikk, hvis 
man uansett ikke viser dette i handling (Christoffersen 2005a). 
 
 
6.1.2 Hvordan kan profesjonsetikken bidra til at NAV når sin intensjon med en 
brukerrettet forvaltning?      
 
Et av de sentrale målene i NAV-reformen var at NAV skulle bli en brukerrettet forvaltning 
(NOU 2004:13). Men hva skal egentlig til for at NAV skal nå dette målet? 
 
Jeg tenker at det mest essensielle for brukeren i møte med NAV, er hvordan han blir tatt imot. 
At brukeren som menneske og den saken han ønsker å legge frem, blir tatt på alvor og 
behandlet med respekt. Dermed er relasjonene mellom saksbehandler og bruker det største 
virkemidlet til NAV for å gi brukeren en individuell tilnærming og tilrettelegging.  
 
I Skjervheims treleddede relasjon er det ikke bare en relasjon mellom bruker og 
saksbehandler. Saken er også en del av relasjonen. Den treleddede relasjonen sier noe om 
hvordan vi som profesjonelle bør forholde oss til brukerne og sakene de ønsker å ta opp med 
oss. Hvordan skal vi møte brukerne på en måte som viser at vi fullt ut respekterer den saken, 
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problemet eller ufordringen de ønsker å dele med oss? Grunnleggende for å etablere en god 
relasjon til brukeren, er at relasjonen er preget av tillit, åpenhet, redelighet, omsorg og 
nestekjærlighet (FO 2002). I NAV er det en del av brukerne som har den samme 
problematikken. Dette kan eksempelvis være rus, psykiatri eller boligproblematikk. Når 
brukere møter på NAV med disse problemene, kan det være enkelt å generalisere. Man 
trekker forhastede slutninger om hva brukeren ønsker eller har behov for. På den ene siden 
kan tidligere erfaringer være til hjelp, men hvis en kun bruker teoretisk kunnskap eller 
tidligere erfaringer kan man fort bli forutinntatt. Da kan en fort gå over til å ha en toleddet 
relasjon med brukeren. Hvor en kan tillegge den andre meninger, eller spekulere i hvorfor han 
tar opp dette. Som profesjonell ivaretar man da ikke verdier som respekt, toleranse, 
anerkjennelse og rettferdighet (Wyller 2005). Hvis en derimot møter brukeren med en 
godmodig nysgjerrighet, og åpner opp for en felles samtale rundt saken, kan man oppnå en 
forståelse på hva brukeren selv anser som kjernen i saken. Ved å stille utdypende spørsmål og 
få en felles plattform med brukeren, kan det også bli enklere å fatte de rette beslutningene i 
saken (Wyller 2005). Kanskje er følelsen av å bli sett og tatt på alvor, like viktig for brukeren 
enn hva som skjer videre i saken. Når brukeren føler seg sett og respektert kan det være 
enklere å åpne seg ovenfor saksbehandleren. På den måten får vi flere opplysninger som kan 
være avgjørende for hva vi gjør videre. Det kan også da være enklere å finne de riktige 
tiltakene, så brukeren ikke trenger å gå fra tiltak til tiltak, uten at de fører noe sted 
(Andreassen og Fossestøl 2011b).  
 
 
 
6.2 Hva kan hemme og fremme utøvelsen av profesjonsetikk i NAV?  
 
I forrige avsnitt drøftet jeg betydningen av profesjonsetikk og hvorfor dette var viktig i NAV. 
Enkelt kan man si at dette er det man skal strebe etter. Det er slik NAV-reformen og FO 
ønsker at saksbehandlere skal utføre arbeidet sitt i NAV. Men hva med virkeligheten? 
Hvordan skal saksbehandleren klare å forholde seg til alle kravene og på samme tid holde 
fokus på hva som er best for brukeren? Spesielt når hverdagen i NAV er preget av mange og 
store arbeidsoppgaver og en organisasjon i konstant forandring.  
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6.2.1 Hvilke faktorer kan være til hinder for utøvelsen av profesjonsetikk? 
 
NAV-reformen er spekket med ambisiøse mål og intensjoner, men veien fra de politiske 
beslutningene til praktisk gjennomføring er lang (Andreassen og Fossestøl 2011a). 
Riksrevisjonens (2009-2010) rapport, har det som nevnt tidligere kommet frem at NAV har 
store utfordringer med å følge opp brukerne på den måten det var ment i den nye NAV-
reformen. Jeg vil her ta for meg noen av disse utfordringene og hvordan de hindrer utøvelsen 
av profesjonsetikk.  
 
I min praksiserfaring kunne saksbehandlere ha 150 klienter hver seg. Med sånne rammer kan 
man stille spørsmål om individuell oppfølging er et reelt alternativ. I hverdagen hadde man et 
konstant tidspress med å besvare søknader om sosialhjelp innen 14 dager. Fornuften tilsier at 
man ikke kan drive individuell oppfølging på 150 mennesker på en gang. Å ha deler av 150 
menneskers liv i sine hender, som den etiske fordring tilsier, uten at en egentlig har noen 
mulighet til å utgjøre en forskjell, er et tungt ansvar å bære. Det kan her være fort gjort å 
handle automatisk og generalisere, og dermed ikke se hver enkelt bruker. Budsjettrammene til 
sosialtjenesten blir styrt av kommune eller bydelsøkonomien. For å spare penger ble dyre og 
omfattende tiltak ikke brukt. Med tanke på dette kan det være lite hensiktsmessig å møte 
brukeren på en god måte og ta seg tid til å finne ut hva brukeren selv ønsker når det ikke er 
noen muligheter til og faktisk gjennomføre dette i praksis. På den andre siden har vi som 
sosionomer et oppdrag når det kommer til å kjempe for den svakeste part i disse sakene. Vår 
lojalitet skal ligge hos brukeren i saker hvor det står mellom brukerens beste og 
effektivisering tiltak og/eller budsjettkutt (FO 2002).    
 
Mange av de verktøyene som skulle hjelpe de ansatte i NAV til å gi brukeren en helhetlig 
oppfølging, som for eksempel arbeidsevnevurdering, er tidkrevende oppgaver. Det viser seg 
at i mange situasjoner ble disse tidkrevende oppgavene utsatt eller oversett og 
saksbehandlerne konsentrerte seg om å gi brukeren inntektssikring (Andreassen og Fossestøl 
2011b). Som Riksrevisjonen (2009-2010) påpeker blir det ikke alltid gjennomført 
arbeidsevnevurdering før brukere får plass i kvalifiseringsprogrammet, dermed kan man heller 
ikke ha dekning for om brukeren har fått tiltak tilpasset sine spesielle behov. 
Arbeidsevnevurderingen er også et tiltak som skal bidra til at brukeren får mer innflytelse i sin 
egen sak. På denne måten å oppnå mestring, innflytelse og styring av eget liv (FO 2002). Når 
vi begår det overtrampet det er å hoppe over denne evalueringen, fordi det er for mye jobb 
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eller for å få fortgang i saken, utøver vi makt ovenfor klienten. Selv om handlingen kanskje 
blir utført i beste mening, betyr ikke det nødvendigvis at det er en god etisk og moralsk 
kvalitet på handlingen (Wyller 2005). Saksbehandlere i NAV har makt til å avgjøre spørsmål 
som har stor innvirkning på brukerens liv. Når vi har denne maktubalansen, krever det av oss 
at vi har en bevissthet rundt dette maktovertaket. I tilfeller hvor vi har hjemmel i lov til å 
utføre myndighet ovenfor brukeren, er det viktig at dette ikke blir utført på en måte som gjør 
at brukeren føler seg krenket (FO 2002).  
 
 
6.2.2 Hvilke faktorer kan være med å fremme profesjonsetikk i NAV?  
 
Den tidligere drøftingen har vist at profesjonsetikk er viktig for å sikre brukeren sine 
rettigheter i NAV, og at NAV skal nå intensjonen med den nye reformen. Jeg har også pekt på 
noen av NAVs utfordringer i forhold til utøvelsen av profesjonsetikken.  
Her vil jeg derimot se på hvilke muligheter man har til å øke bevisstheten rundt etikk i NAV. 
Jeg vil også se på hvordan man kan gjøre dette i praksis. 
 
I min forforståelse i denne oppgaven skrev jeg at vi ikke alltid så de etiske dilemmaene vi sto 
oppe i. I ettertid har det dukket opp minner og episoder fra praksis som jeg ser at vi kanskje 
burde håndtert annerledes eller om ikke annet ha snakket om i etterkant. Men det var ikke tid 
eller sted for å snakke om etiske problemstillinger. Av og til kunne det dukke opp under 
lunsjpausen, men det var sjelden og alltid på et generelt grunnlag. Hvis det hadde vært skapt 
møteplasser i arbeidshverdagen, hvor en trygt kunne ta opp og reflektere rundt konkrete 
episoder, ville det kanskje ha bidratt til at vi i større grad så de etiske dilemmaene vi sto oppe 
i.  
Hvis arbeidsplassen skal ha fokus på etikk er det viktig at dette er forankret opp i ledelsen. 
Snakke om etikk, krever ikke nødvendigvis økonomiske ressurser, men det krever tid og 
aksept fra ledelsen. Vilje til å sette av tid til dette i arbeidshverdagen, og en aksept for å ha 
åpenhet rundt at man ikke alltid gjør det rette i alle situasjoner. Når det skal legges til rette for 
etisk arbeid på arbeidsplassen må dette tilrettelegges fra ledelsen og ledelsen må motivere de 
ansatte til å bidra (Eide og Aadland 2008). Som nevnt tidligere hjelper det lite å snakke om 
etikk hvis dette ikke gir utslag i de handlingene vi gjør (Christoffersen 2005a). Ledelsen 
behøver ikke nødvendigvis å bestemme hvordan dette skal tilrettelegges, det kan godt 
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delegeres til de ansatte. Dette kan gi de ansatte et eierforhold til oppgaven. Det jeg tenker kan 
være noe av utfordringen med å gjennomføre etikkarbeid i NAV, er når både ledelsen og de 
ansatte må kjenne på følelsen av at man ofte ikke klarer å gjøre dette arbeidet på en etisk god 
måte. FO (2002) skriver at man må tørre å la seg bli engasjert, og at dette krever at man er 
ydmyk, lydhør og har mot som utøver av sosialt arbeid. Det legges også vekt på at vi har et 
ansvar for å drøfte etiske dilemmaer med kollegaer når vi ikke vet hvordan vi skal handle.   
 
 
7.0 Konklusjon og avslutning 
 
I denne oppgaven har jeg ønsket å se på profesjonsetikken i NAV. Hvilken betydning 
profesjonsetikken har i arbeidet som utføres i NAV, og hvilke utfordringer man kan ha i 
utøvelsen av dette. Her er det ingen enkle løsninger. På den ene siden har man hvordan ting 
burde være og på den andre siden har NAV store utfordringer som gjør at dette arbeidet er 
vanskelig å gjennomføre i praksis. Slik jeg ser det, kan det være vanskelig å pålegge ansatte i 
NAV å utføre alle oppgaver i tråd med profesjonsetikken. Det er i stor grad ikke tilrettelagt 
for dette ennå. NAV er fortsatt i en tidlig fase og er i kontinuerlig forandring. Men det betyr 
heller ikke at man verken kan eller skal la etikken flyte og kalle det et organisatorisk problem. 
Vi som sosionomer har et samfunnsoppdrag hvor vi skal kjempe for de svakest stilte gruppene 
i samfunnet, og vi står individuelt ansvarlig for det arbeidet vi utfører. I NAV er det viktig å 
holde bevisstheten rundt etikken. Vi må unngå å gjøre det instrumentelle mistaket, vi må ikke 
krenke mennesker som kanskje allerede er marginalisert i samfunnet. Jeg mener også at man 
som sosionom i NAV har en oppgave med fremme profesjonsetikk, og kjempe dette frem på 
dagsordenen, både for seg selv, kollegaer, ledelse og NAV som organisasjon. 
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